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1
　1789年，プロイセンの文部官僚ゲーディケは，政府派遣の視学官として
諸大学の実情調査のため，プロイセン王国領外のドイツ各地の14大学を歴
訪した。6月16日から8月1日までの47日間，各大学（ヘルムシュテット，
ゲッティンゲン，マールブルク，ギーセン，マインツ，ハイデルベルク，シュ
トゥットガルト，テユービンゲン，アルトドルフ，エアランゲン，エアフル
ト，イェーナ，ライプツィヒ，ヴィテンベルク）の視察を終えたあと，同年
12月に，ゲーディケはこれら諸大学の見聞・観察記録を，プロイセン国王
フリードリヒ・ヴィルヘルム2世に報告書として提出したD。特別郵便馬車
（Extrapost）での全行程204．5マイル，馬車代の立替金189．23ターラーに
のぼる視察旅行であった2）。
　ゲーディケの実状調査が，プロイセン各大学の改革と学術向上に資する有
為な人材と招聰に価いする教授の発掘を想定したプロイセン文教政策の一つ
であったことは，かれが積極的に訪問した大学の講義に出席したり，著名教
授と面談したりして，その講義ぶりや人柄を仔細に記録していることからも
わかる。とりわけ，創立52年を経て未来の大学モデルとして声価の高いゲッ
ティンゲン大学（1737年創立，少年ゲーテが当時の花形であった同大学の
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哲学部古典学科への入学をいかに強く憧れたか，『詩と真実』第2部第6章
が教えてくれる）に関するゲーディケの記述は，イェーナ大学を除く他の
12大学に比して，圧倒的に多くの頁数を要している。おそらくこれは，プ
ロイセンの政策に特有の上からの改革志向に応じたゲーディケの姿勢の所産
だろう。
　大学史の立場からあえて言うなら，フリードリヒ・ヴィルヘルム2世と，
教育・宗務担当大臣ツェドリッツと，その後継者ヴェルナーのもとでのゲー
ディケの大学巡察は，シラーのイェーナ大学の就任講義（1789）に始まり，
フィヒテとシェリングの教授活動（1794－1803）を経て，ヴィルヘルム・フォ
ン・フンボルトのベルリン大学創設（1810）をもって実現される一連の大学
改革運動に先んずる，言わば改革前改革の試みに位置づけることができる。
　それはさておき，ゲーディケは訪問12番目の大学として，1789年7月26
日にエアフルトからイェーナに到着した。イェーナ到着時の第一印象を，
「大学巡察官」。Universitats－Bereiser“ゲーディケはこう記録した。
　「エアフルトからイェーナに来ると，目立って大きなコントラストが
ある。エアフルトには老朽化した，いわばすでに死の床にまどろむ大学
があり，こちらのイェーナには生命と若い力に溢れた別の大学がある。
事実，イェーナは現在最も多くの注目と尊敬に価いする大学のひとつで
ある。そのため私は，他の大多数の大学よりも長く，当地に3日間も居
続けた」3）
2
　ベルリンを出て40日後（1789．7．・26）のイェーナ到着時のゲーディケの感
激と称賛に満ちた印象は間違っていない。極端な学生減と政治的現実の圧力
下で，やがて閉鎖に追い込まれる（1816）エアフルト大学をあとにしてきた
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ばかりだけに，イェーナの印象は確かに斬新であったろう。折からイェーナ
は，ゲーテの推挙によってシラーが教授（正しくは固定給のない員外教授
Extraprofessor＝a．　o．　Prof．）として招聰され，その就任講義（「世界史とは
何か，また何のためにこれを学ぶか」1789．5．26／27）が空前の喝采を博して
間もないころとあって，その余韻は，ザーレ河畔の小さな大学町の隅隅にま
で残っていたところだった4）。
　事実，ゲーディケがシラーの就任講義から2か月後にイェーナを訪れたと
きでも，『群盗』の劇作家，頒歌「歓喜に寄す」の詩人としてのシラーに対
する学生の尊敬と信頼は一向に衰えていなかった。その上，1780年代後半
からのカント哲学の導入以来，イェーナ大学はドイツの大学における唯一の
カント哲学の発信基地としての声価と，「精神の自由港」とも呼ばれるこの
大学独自のりベラルな雰囲気（所謂「イェーナの空気」Jenaer　Luft）と，
更には学生数の斬増傾向と相侯って，はた目にも輝かしく映じたであろう。
　この事実は内側からの観察でも変りはない。4年後（1793），ゲーテとと
もにザクセン・ヴァイマル公国の政府高官として，同僚のゲーテとともにイェー
ナ大学の管理運営に尽力した枢密顧問官フォークト（Christian　Gottlob
von　Voigt，1743－1819）は，過去数年間の大学の状況を回顧しながら，ヴァ
イマル公カール・アウグスト宛ての書簡でこう報告した。
　「この小さな町に全ドイツを代表する教授陣を擁して，全ドイツの精
神と世論に影響を及ぼし，多数の優秀な外国の人たちと，いわば永遠に
手を結び，あとあとまで残る青春の印象を通じて，精神の形成に寄せる
感謝の念を獲得すること，これは申すまでもなく領邦君主にとって大き
な意義と本当の栄誉に値いすることがらであります……
　正にそれゆえに私は，イェーナは一種の精神の自由港（eine　Art
geistigen　Freyhafens）であると思います。この自由港では，入港す
る船乗りや，進んでここにやって来る教養ある商人には，定住民に許さ
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れる以上のものが少なからず許されております」（1793．7．24）5）
　初めてイェーナ大学を訪れたゲーディケの初印象同様，感激と構賛をもっ
てイェーナ大学の現況を報告するフォークトの一文は，所謂「イェーナ大学
の最盛期」（1789年のシラーの教授就任から1799年の無神論論争
Atheismusstreitによるフィヒテの解任に至る10年余一その間に1794年
のフィヒテの教授就任とゲーテとシラーの連帯を生ずる契機となった「幸運
な出来事」GIUckliches　Ereignisを狡む一）の初期の段階，すなわちフィ
ヒテの教授就任前に書かれた。ゲーディケは，大学歴訪中に起こったフラン
スの革命的事件（「国民議会」の宣言［1789．6．17］からバスティーユ襲撃
［7．　14］に至る）に対しては何の関心も寄せなかったようだ。革命初期のこ
の段階で，革命の影響が学生・教授に及ぼしたであろう反応についての記述
は全くない。この事情はフォークトのばあいでも変らない。
　フォークトはイェーナ大学の管理責任者の一人として，他国からの大学来
訪者には窺い知れざる内部事情を知悉していた。それと同時に，学内の有力
な長老教授や，ヴァイマル公やゲーテなどの政府要人との頻繁な文通を通じ
て，フランスで起こった革命がイェーナ大学の学生・教授にどんな影響を与
え，またどんな言動にどう反映されているか，絶えず注目していた6）。上記
1790－92年間の往復書簡・報告文は，学内の不穏な行動に関しfは，軍事力
を行使してまで未然に防止すべき強硬な意見が教授団一もちろんシラーを
も含あて一から出される状勢であったことを知らせてくれる。そのほかに
も，新任早々の教授に対する古参教授の嫌がらせ（シラーの「史学教授」の
肩書き剥奪事件）7），再三繰り返される学生の決闘事件や馬鹿騒ぎや政治的
な擾乱，所謂「学生反乱」Studentenunruhen，予定の講義の政治的圧力に
よる撤回事件（法学部教授ゴットロープ・フーフェラントの場合）などなど，
イェーナ大学には，教授間の内紛や学生騒擾に事欠かぬ有様であったことが
よくわかる。
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　だがフォークトの報告書には，上述の穏やかならざる一般的状勢について
の記述は，上奏文であることを意識してのことか，大学の美化に終始するの
余りからか，すべて「精神的自由港」の蔭に隠れてしまっている。政治的姿
勢がいやでも問われねばならぬ時代になって，一方は全く政治的無関心を示
し，他方は政治性を隠しながら，ともにイェーナ大学を牧歌風に称揚すると
いう奇妙な記録を後世に残した。
3
　再びゲーディケの記録に戻れば，かれのイェーナ訪問の最大の目的は，シ
ラーの講義に出席して，また直接面談して，詩人・劇作家として人気の高い
シラーの大学教授としての資質を探ることだった。それとともにベルリンで
伝え聞いたシラーの就任講義の捲き起こした反響と，『群盗」の作者で「自
由め戦士」シラーに寄せるイェーナの学生たちの絶大な信頼（事実ことある
毎にイェーナの学生たちは，「群盗」第4幕第5場の「群盗の歌」Rauberlied
を好んで放歌高吟した）の秘密は一体どこにあるのか，これを今回のイェー
ナ訪問で確かめたかったことだろう。
　ゲーディケはシラーの講義「世界史入門」に出席してみて，一躍イェーナ
大学の名を高からしめた就任講義から2か月を経たあとでもなお，400名
（在学生の半数以上）の聴講者が出席していることに一驚する。と同時にゲー
ディケは，有名教授の登壇を騒騒しく足を床に叩きつけて歓迎するイェーナ
の野蛮な学生流儀Burschikositatに度胆を抜かれる8）。これに続いてゲーディ
ケは，この大学が一周知のことだが9）一ザクセンの4つの小領邦国家群
（エルネスト系ヴェッティン家Ernestiner　Wettinerのザクセン・ヴァイマ
ル，ザクセン・ゴータ，ザクセン・コーブルク，ザクセン・マイニンゲン）
によって維持管理される特殊な在り方と，その結果，四領邦の管理運営によ
る食い違いや間隙から生ずる「教授の自由」を教授たちが十分に享受してい
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ること（これについてはシラーも友人ケルナー宛の書簡で同じことを語って
いる）’°），更に貧困学生が多く，教授の給与が全体として低く，有名無名に
よってばらつきが多いこと，この大学の発展（教授陣と施設面など）での最
大の功労者がヴァイマル公カール・アウグストであること（実際には枢密顧
問官ゲーテに最大の功績が帰せられねばならないのだが，なぜかゲーテにつ
いての言及は全くない）などを述べたあと，各学部の教授の品定めに入る。
　ゲーディケの大学歴訪の主要関心事が，大学の施設や管理運営にあるので
はなく，プロイセン領諸大学の向後の発展のために紹聰するに価いする人材
探しにあることは，各大学教授の人物評が報告書のほとんど大部分を占めて
いることからも分かる。ゲーディケが求める期待さるべき教授像は，各教授
個人の研究業績や「研究と教授」（ベルリン大学の創設によって制度化され
たフンボルト的大学理念）を志向する人材ではなくて，何よりもその講義で
聴講者を惹きつける人間的魅力と話術に富んだ教授でなければならない。従っ
て，シラーの就任講義で提出された「パン学者」と「哲学的に思考する人」
を峻別することから将来の学問の在り方を提出し，人間の個人的完成を説く
議論への言及は全く見られない。ゲーディケの人物評はこんな工合に展開さ
れる。
　「かれ（カント哲学者ラインホルト）は講義では非常に明晰な人物である。
かれの講義は若干遠慮がちな所があるとはいえ，断呼としていて立派である。
かれの多くの講義は非常に人気がある」
　「かれ（数学者ヨハン・ハインリヒ・フォークト）の講義は分かり易いが，
変化と活気の乏しさのために，いく分疲労気味である。またかれの諜り方は
早過ぎるきらいがある1O］
　シラー評は，ゲーディケにとって最も注目すべき教授であることから終り
に近い部分に置かれるが，シラーに先んずる2教授評を見ても，かれの関心
の所在はどこにあるかが分かるだろう。
　シラーを論ずるに当って，ゲーディケは先ず，就任早早のシラーの圧倒的
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な人気を認めたうえで，これに疑義を呈する。「かれの過剰な人気の原因を
見出すことは，私には困難だったと告白する」12）。ゲーディケは，シラーの
講義ぶりの「大仰な勿体ぶった朗読調」や，シュヴァーベンなまりの欠陥を
非難めいた口調で指摘する。ゲーディケは，シラーに関しては他の教授と比
べて最も多くの論評を加えたあげくに，その講義から見たシラーがプロイセ
ン大学に招聰するに価する人物ではないことを言外に匂わせる。
　こうしてゲーディケは，就任講義以来，多数の学生が挙げてシラーの講義
に殺倒するのは，有名な詩人・劇作家を真近に見たいという「新奇さの魅力
と好奇心」だけからだと結論する。そしてこの講義が無料の公開講座で，他
に講義のない夜間であったからだと言い添えてシラー評を終える。
　講義下手を承知の上で出席する多数の学生が，単なる「新奇さの魅力と好
奇心」からその講義に蝟集したのではなく，シラーの講義に何か求めるべき
新しいものを期待して出席したのではないだろうかとは，このプロイセン官
僚は考えない。かれは聴講体験で得たシラー評価に忠実だった。イェーナ大
学就任早早に，古参教授から「史学教授」の肩書を撤回させられた屈辱を味
わされた事件で，よくよくイェーナでの大学生活に嫌気を覚えたシラーが，
友人ケルナーの指示に従ってベルリン転出の望みをゲーディケに託したとき，
ゲーディケはシラーの申出をきっぱり断った13）。
4
　1789年夏学期初頭の就任講義と，それに続く講義（「世界史入門」）が多
くの聴講者を集めたころ，学生たちがシラーを『群盗」の作者で「自由を求
める詩人」（Freiheitsdichter）として，絶大な信頼を寄せていたことは確
かである。その何よりの証拠は，第一に学生のメモ帳（Stammbuch）に書
き込まれた銘記すべき寸言，格言，詩句などに，圧倒的にシラーの初期の作
品からの引用が目立って多いことだ。第二に，学生が集団行動で気勢をあげ
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るときに，好んで『群盗」第4幕第5場の幕開きとともに歌われる盗賊たち
の合唱，所謂「群盗の歌」を好んで大声で歌ったことだ。とりわけ「群盗の
歌」は，学生諸団体の政治的示威行動の際に，「暴動の歌」（Tumultlied）
として（時として一部を替え歌で）歌われた。
　ドイツの大学・学生史の研究家アクセル・クーンとイェルク・シュヴァイ
ガルトの二人は，最新の研究成果のなかで，フランス革命初期の膨大な数の
学生手帳の記載事項を資料として，時代の転換期における学生の意識の変化
を探ろうと試みた。その際かれらは，1740年と1800年の間に学生メモ帳に
記載された360名の詩人・作家・学者（聖書は1名と数えられる）を挙げ，
引用頻度数の多い上位14名のうち，1位のホラティウスと2位のシラーが3
位以下を断然大きく引き離して，トップグループを形成していることを示し
た（因にゲーテは上位14位中11位のキケロに次いで12位にとどまってい
る）且4）。
　ホラティウスの引用頻度第1位は，大学入学前の古典語教育の成果として
理解できる。だがシラーのばあい，処女作『群盗』の初演（1782）から20
年にも満たぬ年月で，近代作家のうち引用頻度第1位を占めているのを知る
と，シュトルム・ウント・ドラング時代のシラーの諸作を，学生がいかに好
んで読んだかに驚かされる。と同時に，フランス革命の勃発後の「自由の戦
士」シラーが今後どういう路線を歩むのかに，学生たちが少なからぬ期待を
寄せていたであろうことが窺える。
　就任講義から2か月を経てもなお，全学生の半数以上が「世界史講義」を
聴講していたという事実は，もはや当代の人気作家見たさからの聴講ではな
く，漠然とながらも抱懐していた革命待望的な気分に一シラーの意思とは
全く関わりなく一何らかの明確な希望なり指標なりを与えてもらいたいと
の期待の表われではなかったろうか。事実，学生メモ帳に記載されたシラー
の引用句のほとんど多くが，専ら自由への憧れと専制君主制の打倒を訴える
初期の戯曲『群盗』と全人類への普遍的な兄弟愛を称える頗詩「歓喜に寄す」
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（1786）であったことを知れば納得が行くだろう。
5
　当時の学生たちに最も好んで引用された『群盗』の引用は，さきのクー
ン／シュヴァイガルトの調査によれば，カール・モーアの台詞「法律が人物
を作ったためしはないが，自由は巨人傑物をはぐくむ」（第1幕第2場，久
保栄訳）であった。それと並んで，『群盗』観劇で興奮したときとか，集団
的な行動（学生対軍隊の衝突や集団的な他領邦への脱走一所謂「学生逃散
［ちょうさん］」Studentenauszug－）をとるときなどには，「群盗の歌」
がしばしば歌われたという15）。
　イェーナ近郊のラウフシュテットでの『群盗」上演の際，こんなことが
あった。舞台が第4幕第5場の「群盗の歌」に差しかかったとき，劇場内に
陣取っていた一団の学生が一斉に立ち上って，舞台の盗賊役と一緒に「盗賊
の歌」を歌い出した。歌い終ると，学生たちは続いて学生歌「さらば楽しま
ん（Gaudeamus　igitur）」を声高らかに合唱し，それが終ると，劇は再び
何ごともなかったかのように進行したという’6）。また1792年7月のノーラ
村（ヴァイマルからエァフルトに向かって約6キロ）への集団脱走事件（学
生史上に有名な。Der　Studentenauszug　nach　Nohra“）に関する論述の多
くは，その出発や野営や帰遷の際に学生たちが「群盗の歌」を歌ったことを
伝えている17）。
　。Ein　freyes　Leben　fUhren　wir，／Ein　Leben　voller　Wonne．／Der　Wald
ist　uns　Nachtquartier，／Bei　Sturm　und　Wind　handthieren　wir，／Der
Mond　ist　unsre　Sonne．“（「自由に生きろよ／樂しく生きろよ。／森は
おいらの夜の宿／風と嵐は稼ぎ時，／月はおいらの大陽よ」久保栄訳）18）
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　学生たちは「群盗の歌」を歌うことで，劇中の群盗との一体感を味わい，
革命的幻想に陶酔したのであろう。隣国からの情報で高まる革命待望的な気
分のなかで，学生たちにとってシラーは，何といっても信頼すべき革命志向
の作家であり，自由の友であったからだ。だが実際には，イェーナ大学に招
聰されたときには，シラーにフランス革命を積極的に支持するような政治姿
勢は全くなかったのだと知れば，学生たちのシラー信頼も片想いにも似た幻
想だったと言わないわけにはいくまい。
　シラーが学生たちには到底窺い知ることもできぬ精神的境地に進みつつあっ
たときに，かれらは専ら若きシラーの自由主義的・反暴君的寸言のみを選ん
でメモ帳に記入しては革命イメージをふくらませ，かれらに都合のよいシラー
像を勝手に作りあげていたのである。「シラーのテキストは学生たちのあい
だでひとり歩きした。いやもっと正確に言うなら，学生たちはかれらの要求
に都合よくシラーの文言をつくり替えたのだ」19）。
6
　シラーのイェーナ大学への招聰は，ゲーテの推翰（1788年12月）による
のはさることながら2°），その学問的根拠は，1788年10月末に公刊された
『スペインの統治からのオランダ連邦の離反の歴史」（以下略して『オランダ
離反史』）にある。シラーのこの歴史研究の所産は，同年12月に第2刷が出
されるほどの好評を得た。シラーはこの歴史書の非常に長い序文のはじめの
部分で，かれの歴史に対する姿勢を披露した。
　「領主の権力の強欲な要求に対しては，最後に一つの手段が残ってい
る，どんな打算的な計画でも人間的な自由に直面すれば破滅する，断固
として抵抗すれば暴君の差し出した腕をへし曲げることができ，英雄的
に持ちこたえれば遂には暴君の途方もない資金源を飲みつくすことがで
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きる，一この考えは雄大で気分爽快である…
　オランダ国民が示した行動力は，われわれから消えてしまったのでは
ない。時代の流れが繰り返されて，類似の原因が類似の行動をわれわれ
に迫るとき，オランダ国民の勇敢な行為の最後を飾った幸運な結果は，
われわれにだって与えられているのだ」2D
　1788年にシラーが『オランダ離反史』を書いたとき，かれの政治姿勢に
は，『群盗』以来の自由主義的・反暴君的・共和主義的な考えを全ドイツに
一とくに若い学生たちのあいだに一一層拡大し，時熟さばフランス革命
の理念に応じて，革命的な新しいドイツ創造の契機たりうるかもしれぬ可能
性もないではなかっただろう。だがこの歴史書発刊の数か月後に，教授とし
て学生の前に現われたとき，自由を目指す運動の歴史を模範として認める姿
勢は，もはやシラーには残っていなかった。就任講義でシラーはこう語った。
　「人間は社会に入ることによって失ってしまった平等を賢明な法律によっ
て取り戻した。人間は，偶然と必要事という盲目的な強制を脱して，契約と
いうもっと穏やかな支配に逃れた。…法は人間の所有権を見守ってくれ
る」22）
　一年前と違い，シラーは今や現実肯定的・君主制支持派の立場に変身して
いたのである。しばしば引用される「パン学者」と「哲学的頭脳（精神）の
人」との二つのタイプを提示することで，「分離」と「断片」で満足するの
みの前者に対して，「人間としての自己完成」と「自己の知識の完成」への
志向を忘れず，「つねに全体の中心に立って調和のとれた全体」を目指す後
者を強調した。これに続いてシラーは，人間性の普遍的目的を最高の道徳的
完全性に求めるカントの道徳哲学と，調和のとれた完全な人間性の原像を古
代のギリシアに求める教養理念Bildungsideeに基づく新人文主義的な教育
理念を提示して，新しい時代の学問と大学を創造する契機を促した（これは
ヴィルヘルム・フォン・フンボルトによって継承され，のちにベルリン大学
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の創設によって制度化されるに至る）。
　就任講義のなかに散りばめられた「世界（普遍）史」「ヨーロッパの国家
協同体」「哲学的精神」「調和と一致を求める新たな衝動」「理性の時代」な
どなど，これらのことばを基礎づけるシラーの発想の根源は，明らかに『オ
ランダ離反史』から教授就任への短い期間にあったと見ることができる。こ
の思想転換を促した体験に，カント受容が考えられる。シラーのカント受容
の経緯については他の研究成果に譲るとして，おそらくこの期間中に読んだ
であろうカントの初期の道徳哲学が，シラーにかなりの思想的影響を与えた
であることは指摘できる。
　要するに，シラーは上述した短い期間に，今までの姿勢とは異なる新しい
精神的な発展段階に踏み入ったのだ。言うなれば，教授招聰を受け入れると
同時に，『群盗』以来の政治的姿勢を改めて，ゲーテとの連帯によるヴァイ
マル古典主義への道を歩む第一歩を踏み出したのである。学生たちはシラー
の講義に大きな期待をもって臨んだであろう。「哲学的な精神」をもって
「人間の自己完成」や「人間の高貴化」を目指し，新しい大学・学問像を創
造すべきだとの刺戟的な文言には（理解のほどは分らぬにせよ），納得する
ところがあっただろうが，「オランダ離反史』以降の短い期間に，シラーが
思想的転換を果していたこと，もはや「自由の戦士」ではなく，現実肯定的
な体制派に転じていたこと，言うなれば，イェーナからヴァイマルに向かっ
て近づきつつあることは，学生の理解を遥かに越えていただろう。だが現実
には，学生たちにとってはシラーは相変らず『群盗』の詩人であり，仰ぐべ
き自由の戦士であった。
7
　18世紀後半のイェーナ大学学生の生活風俗は，ツァハリーエの滑稽英雄
叙事詩『変カラ学生」と同時代人のラウクハルトの自伝的回想録「人生と運
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命』の詳細な叙述によれば，決闘と鯨飲と馬鹿騒ぎと下級生いじめ（Pen－
nalismus）と喧嘩に明け暮れする日々の連続であったことが分かる23＞。ゲー
テは『詩と真実』第2部第6章でイェーナの学生たちを「ザーレ河畔のあの
粗野な狩猟家ども」と呼び，その「醜悪極まる乱痴気騒ぎ」に嫌悪を隠さな
かった。実際，初めてイェーナ大学を訪れた新入生が，イェーナの学生風俗
の乱脈乱倫ぶりに愕然とした記録は枚挙に逞がない24）。イェーナ大学は4か
国共同管理という特殊な管理形態からして，他大学に比して「学生の自由」
Burschenfreiheitがずっと多かった。そのため，イェーナ大学は，「学生団
体の牙城」とも「絶え間のない学生反乱の地」とも呼ばれた。
　ドイツの大学には，中世紀以来，多くの学生団が存在し，それらはそれな
りに一種のサブ・カルチャーを形成していた。これら学生団体最大の組織は，
同郷人会Landsmannschaftenであったが，イェーナのばあい，18世紀な
かば頃からフリーメーソンリーの影響のもとに「オルデン」Ordenを名乗
る秘密結社臭のある学生結社Studentenordenが成立した25）。これら学生結
社各派は既存の強制加入的な同郷人会に対して，自由意志によって結成され
た学生団体であるとして，加盟者数では劣ったものの，同郷人会にはなかっ
た政治性を帯びていたため，一大勢力となった。そしてここから，学生の決
闘の慣行の廃棄を目的とする「反決闘主義者」Duellgegnerが派生すると
いう工合に，正しくイェーナは「学生団体の牙城」Die　Hochburg　der
Studentenverbindungenの名に恥じぬ学生町であった。学生各団体各派が
惹き起こした数数の騒動は，市民生活を脅かし，市民を不安と混乱に陥らせ
ることも再々あった26）。
　このような情況のもとで，一体教授たるものが安んじて講義と研究に専念
できるのか，という疑念が識者のあいだに持ち出されたとしても不思議では
あるまい。シラーは就任早早の長老教授による圧力で「史学教授」の肩書を
撤回されたとき，その屈辱に堪えかねて，イェーナを去りたいとの胸中をド
レスデンに居る友人ケルナー宛ての書簡で打ち開けた27）。ケルナーはイェー
　56　明治大学教養論集　通巻405号（2006・3）
ナで史学の講義を担当することに疑念を表明したうえで，イェーナを出て別
な大学なり研究機関で講義と研究を続けるよう勧めた。「きみの私講義に出
ている30名の学生は別だが」と断ったうえで，こう続ける。
　「きみの講義は，ここの学生には高級すぎるのだよ。連中は生徒とし
て取り扱ってもらいたいのだ。勉強することがかれらの目的であって，
考えたり味わったりすることはできないのさ」28）
　ケルナーは，ここの学生はもっぱら講義の筆記と些細な知識の記憶に終始
するだけだと，いくつかの例を挙げてイェーナの学生の程度の低さをこき下
ろす。それに続いて，「この種の学生には，いかさま師的な評論家が絶対に
必要なのだ」として，暗に史学の正教授ハインリヒを指しながら，硬直化し
た大学で幅を利かせている古参教授連を痛罵する。そしてシラーが講義をす
るのに最適の土地としてプロイセン王国の首都ベルリンへ行くことを推奨す
る。
　ケルナーのイェーナ脱出の勧告は，シラーのオランダ史研究の続行を求め
るケルナー自身の意図に主眼が置かれてはいるが，それにしても，教授とし
て研究と講義を続けるのに，イェーナの学生風俗いかに阻害原因を成してい
るかを実に明快に指摘している。ケルナーの言う「私講義に出ている30名
の学生」が，いずれの学生団体にも属さぬごく少数の学生（団体所属の学生
から。Funken“という蔑称で呼ばれた）であったのかどうか，またこの30
名の学生だけがシラーの講義なり思想の歩みなりをある程度理解したとして
も，残りの大部分の学生にとってはシラーの講義は「高級すぎ」て理解不可
能だったのではないかどうか，確証の仕様がない。だがケルナーの観察眼に
従って考える限りでは，大勢の学生がシラーの講義に押し掛けはしたものの，
シラーの講義内容を，ましてやかれの思想的転換などをほとんど理解しえな
いままに，革命待望的期待感を刺戟し，方向づけてくれるであろうシラーの
シラーとイェーナの学生反乱1790－1792　57
発言を求めて出席したのだと結論することができる。
　1794年に哲学教授ラインホルトがイェーナを去ってキール大学に転出し
たあと（その代わりにフィヒテが同年イェーナに招聴された），イェーナ大
学の有名教授たちが続々とイェーナを去りはじめ，とりわけ1803年に他大
学へ大量脱出（所謂rl803年のイェーナ危機」）したため，大学は危殆に瀕
した29）。その要因の一つは，教授の俸給の絶望的な低さにあっただろうが，
もう一つは，ゲッティンゲンやハレなどの学生に劣るイェーナの学生の質の
悪さと学習意欲の欠乏，そして第三には，繰り返し起こる学生騒動への嫌悪
感ではなかったろうか。
8
　シラーの学生に対する見方が，ケルナーの所見に類似していたであろうこ
とに疑いはない。学外者としてイェーナ大学を観察したケルナーの否定的な
学生評価を，シラーがどの程度共有していたかについては確証がえられない。
しかし，シラーが依然として学生から『群盗』の作者として敬愛されている
ことと，学生集団が景気づけに「群盗の歌」を放歌することに大きな嫌悪感
を抑えることができなかった事実を知れば，シラーが学生一般に関してケル
ナーと違った評価を下したとは考え難い。
　シラーがイェーナ大学に就任後，いかにシュトルム・ウント・ドラング時
代の諸作品と，「群盗の歌」の学生騒動への転用を嫌っていたかについては，
明確な証言がある。シラーのカール・シューレの学友で，今はルードヴィヒ
スブルクで医師を勤めるフォン・ホーフェンは，1793年8月から翌年5月
上旬にかけてのシラー夫妻のシュヴァーベン旅行中に，ルードヴィヒスブル
クでシラーと交わした対話についてこう報告している。
「かれは『群盗」と，そもそも初期の劇作品に関する話題を聞きたが
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らなかった。そればかりか，かれはそれらの諸作品が印刷されないよう
に願っているかのような印象を私はしばしば受けた」3°）
　ここに描かれたシラーの姿勢には，「群盗』のみならず，初期のすべての
著作が話題になるのを避け，できたらそれらのすべを抹殺したいとは言わぬ
までも，人の目に隠しておきたいという気持がありありと見られる。おそら
くシラーは，教授招聰後に自分が未だに「群盗』の詩人とみなされ，「群盗
の歌」が学生騒擾のたび毎に進軍歌のように歌い続けられている現実に，内
心怒りをぶちまけたい衝動に駆り立てられていたであろう。
　イェーナで家庭教師をしていたゲーリツという人物は，シラーとの対話を
回想して，一人の学生がシラー宅を訪問した折のある場面を描いている。お
そらくこれは学生が突然目の前に現れたときに，溜りに溜まった学生への憤
愚が爆発したと見てよかろう。
　「私がシラーと二人きりでかれの部屋を行ったり来たりしていたとき
に，たいへん優雅な身なりをした全学生の代表者が現われ，ウルリヒ教
授の副学長就任を祝って全学生のために祝辞となる一篇の詩を書いてほ
しいと，シラーに申し出た。この要求に対するシラーの怒りを描写する
ことは不可能である。……学生はこれまでに経験したこともないシラー
の本当に怒り易い応対に恐縮するやらびっくりするやらで，引き下がっ
てしまった」31）
　ゲーテは，エッカーマンとの対話（1827．10．7）のなかで，「いっさいの空
虚な表敬と味気ない称賛」を受けると，シラーがいかに怒りをあらわにした
かを，二三の例を挙げて語っている32）。シラーの激昂し易い性格は，ゲーテ
の認める通りだとしても，来客中に訪れて来意を告げた学生を客の目の前で
叱りとばすシラーの態度には，就任時の忌わしい事件で史学教授ハインリヒ
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とともに敵役を演じたウルリヒ教授に対する怨恨の爆発よりも，むしろ学生
一般に対する冷たい拒絶の姿勢を見る思いがしないではない。1792年の学
生反乱の際に，イェーエが無政府状態に陥ったとき，9名の教授が連名で治
安回復と学生の制圧のために，派遣部隊の増強を求める請願書をヴァイマル
公カール・アウグストに送った（後述）。9名の教授の署名のなかにはシラー
の名が見える。またこの請願書のなかの文言に，その後のシラーの思想を代
表するある部分の基調を思わせる文面が見出せる。いずれにせよ，シラー教
授にとっては，学生は厭うべき遠い存在だったのである。1790年から1792
年のイェーナ大学生の政治的な運動に対するシラーの姿勢を検討すれば，そ
の間の事情は明確になる。
9
　18世紀のドイツでは学生の集団的な騒擾は，格別珍しいことではなかっ
た。とりわけイェーナで多発したというのは，学生団体Studentenverbin－
dungenの多様さと，それら相互間の競合や時代的背景による政治的覚醒や，
他大学よりも恵まれた「学生の自由」を享受できる精神的雰囲気，所謂「精
神的自由港」によると見てよかろう。こうした学生の集団的行動のうち，学
生が大挙して居住する大学町を離れて，一定期間他の領邦に移住する，所謂
「学生逃散」Studentenauszugは，居住する大学町に多大の経済的損失と領
邦政府と大学当局に威信の失墜を与えることのできる有効な最後の手段とし
て，時として用いられた。これらの学生の集団脱走事件の詳細な研究に従え
ば，全ドイッで1750－1849年の100年間に計65件，1751－90年の40年間を
とってみても，計8件も起こっている33）。
　1790年以降，フランス革命の進展とともに，学生の集団行動に革命的志
向が潜んではいないかとの嫌疑と不安を大学当局とヴァイマル政府が抱きは
じめた。それだけ学生逃散は有効な戦術となった。1790年2・3月に，イェー
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ナの街頭でイェーナ駐在のヴァイマル軍兵士と学生とのあいだに（今まで何
回も繰り返されたことだが）激しい殴り合いが始まった。やがて両者の衝突
がエスカレートして，軍側にも大学側にも収捨しきれなくなったとき，ヴァ
イマル公は枢密顧問官ゲーテをイェーナに派遣し，調停工作に当たらせた。
ゲーテの仲裁によって両者の衝突は収束するに至ったが，ゲーテにとって，
つまりヴァイマル政府にとって最大の懸念は，「最も危険な結果」，すなわち，
軍と学生との衝突のなかから一つの新しい革命勢力が生れはしないかという
怖れだった。ゲーテの念頭にあったのは，察するにバスティーユの勝利から
生まれた革命的な「国民衛兵」Garde　nationaleであった。ヴァイマル政府
の同僚プリッチ枢密顧問官あての長文の手紙（1790．3．12）で，ゲーテはこ
う書いた。「ライプツィヒはかつては小パリと呼ばれましたが，しかし今で
はイェーナの方がむしろこの名にふさわしい」34）。
　1790年にはイェーナのほかに，ゲッティンゲン，マインツ，ハレなどの
諸大学で多様な学生騒擾があったが，いずれも古い大学では馴染みの紛争に
とどまり，ゲーテが危惧したフランス革命の直接の影響による革命的な政治
性を帯びた行動ではなかった。
　翌1791年，ヴァイマル政府は再び革命の到来を思わせかねない学生の改
革運動に揺り動かされた。伝統的な決闘制度の廃棄を目的に結成された学生
の「反決闘運動」Antiduellbewegungの成立・経過・影響などについては，
ここでは到底その概略すら述べることはできない35）。ともあれ，またしても
ヴァイマル政府の巧みな懐柔策（その主役がゲーテとフォークトであること
は言うまでもない）が功を奏して，革命恐怖は杞憂に終った。
　フランス革命の直接の影響のもとでの，いわばジャコバン主義的学生運動
ではなかったけれども，マルクト（中央広場）や街頭で対立し合う学生たち
の怒号，罵声，「やっつけろ」。Pereat！“の掛け声で，敵を追いかけ窓ガラ
スを破砕する物音などの繰返しによる一般市民の迷惑もさることながら，パ
リから届く情報によって隣国の革命の進行を知らされるイェーナの教授たち
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にとって，学生反乱がバスティーユに向かって殺倒する群衆との類似で捉え
られたとしても不思議はない。とりわけ，当時イェーナガッセ26番地のシュ
ラム館に住んでいたシラーにしてみれば日夜の学生たちの騒々しさ（「群盗
の歌」の放歌をも含む）が，革命勃発一年前のフランスの食糧暴動以来の革
命運動と基本的に少しも変る所がないと見えたことだろう。のちにはっきり
するシラーの学生嫌悪と革命恐怖は，1790／91年の学生反乱にその原因があっ
たと見ることができる。
10
　1792年6・7月に，他の諸邦政府にも共通して学生対策を取らざるをえな
いほどのセンセーショナルな学生反乱がイェーナで起こった。事件の発端は，
6月10日にハンガリーとトランシルヴァニア出身の学生たちが，かれらの
国王の即位を祝って祝祭を催したことに始まった。祝賀行進のあと，500－
600名の学生が中央広場に集まり，群盗の歌「自由に生きようぜ」の放歌で
気勢を挙げた。そのあと学生たちは街頭に繰り出したが，そのとき興奮した
70－80名の学生が「ペレアト」（やっつけろ）と叫んで，副学長に就任した
ばかりのウルリヒ教授と，かねてから大当当局とヴァイマル政府のスパイだ
と噂されていた反決闘論者のギリシア出身の学生ポリゾー（Polizo）の二人
を襲撃するために，ウルリヒ宅に向かって疾走しはじめた。ポリゾーは命か
らがら逃げ出したものの襲撃学生に捕えられ散々に痛めつけられ，副学長宅
の窓は学生の投石で破砕された36）。
　この二日後，ヴァイマル政府は事態の調査と対策のために調査委員会をイェー
ナに派遣した。しかしその間に秩序は依然として鎮静しなかった。6月24
日の伝統的な夏至祭のかがり火Johannisfeuerも禁止されたが，その前夜
になると再び数百名の学生が中央広場に集結し，「群盗の歌」で威勢を示し
た。そこで7月8日，シラーを含むイェーナ大学の9名の教授は，連名でヴァ
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イマル公カール・アウグスト宛に請願書を送り，そのなかでイェーナの無政
府状態を訴え，秩序回復のために最強力の軽騎兵のイェーナへの派遣を要請
した37）。
　政府は9教授の要請と枢密顧官会議の賛意に基づいて，7月14日に16名
の軽騎兵と50名の狙撃兵をイェーナに遣わした。当然のことながら学生の
憤激はその極に達し，7月17日の学生と軍隊との激しい攻防が繰り返され
た。学生たちは軍隊の撤退を要求し，大学の自治の回復を叫んだ。これ以上
のエスカレーションは，今回は学生指導者の穏健な対処によって防がれた。
翌18日朝，副学長は学生の武器携行の禁止を掲示させた。ここに至って学
生たちは他領への集団脱走Auszugを決意した。
　1792年7月19日の朝，約500名の学生（全体の62．5％）は，サーベルと
ピストルで武装し，同郷人会ごとに団旗を先頭に押し立ててマインツ選帝侯
領の小村ノーラNohraに向かってイェーナを立ち去った。行列の先頭をブ
ラスバンドが歩み，行列の最後尾には脱走学生の全財産を乗せた荷車がつい
た。学生たちはヴァイマルの通過を禁じられたので，ヴァイマルを迂回して
ノーラ村に入った。学生たちはエアフルト大学への集団入学を希望して，ノー
ラ村の野営地からマインツ，ヴァイマルの両政府と交渉を始めた。
　その間に，ヴァイマル政府とイェーナ大学当局では，学生逃散の衝撃から
立ち直りを見せた。政治的・軍事的な抑圧による混乱によって蒙る大学町の
経済的利害への配慮が優先されたと見える。7月21日に，2名の教授（デー
ダーラインとヴァルヒ）は，調停を申し出て，学生の抗議内容の再検討と無
条件の刑免除を約束した。ヴァイマル政府もそれに従った。7月23日に逃散
学生たちは，「大学万歳」。Vivat　academia“，「自由万歳」。Vivat　libertas“
を叫び，「自由に生きそうぜ」の「群盗の歌」を歌いながらの楽団の鳴り物
入りで，意気揚々とイェーナに引き揚げた。中央広場で終結宣言が行われ，
こうして1792年7月のノーラへの学生逃散劇は終った。参加した学生たち
は，以後何年間かにわたって，7月23日を「国家の権威に対する勝利の記
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念日」として祝ったという。ドイツの学生史上で有名な1792年7月のノー
ラへの学生逃散は，ともあれこうして終った。
　ここで初めて学生が集団行動で領邦国家の政府に抵抗して，譲歩を迫ると
いう一つの行動形式が現れた。だが1792年の時点では，この種の行動が国
家体制の変革を指向する革命的政治運動になることはまずありえなかった。
だいたい明確な政治的綱領も宣言もなく，言う所の「学生の自由」「大学の
自由」も，伝統的な学生生活の風習を守るためだけの，政治性を欠いた全く
空虚なスローガンでしかなかった。解放戦争（1813－15）の勝利のあとのイェー
ナ・ブルシェンシャフトの成立（1815）まで，ドイツで組織的な学生の政治
団体は結成されなかった。ナポレオンの凋落まで啓蒙専制君主カール・アウ
グスト治下のイェーナで，フランス革命の理念に基づく組織的な学生の政治
団体が結成されることはありえなかった。イェーナは革命の恐怖のなかにあ
りながら，革命に陥ることは絶対にありえない，ある種の無風状態のなかに
おかれた「精神の自由港」であったからだ。ザクセン・ヴァイマル公国の政
策によって保証された一種の安定があればこそ，シラーはフランス革命に背
を向け，ヴァイマル古典主義への道をたどることができたのである。（未完）
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